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Resolucion,

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NAVARRA

SECCION SEGUNDA

RESOLUCION NUM. 929

En la ciudad de Pamplona, a

diez de mayo de dos mil dieciocho.
PRESIDENTA:
D?® Maria-Jestis Moreno Garrido Visto por la Seccién Segunda
del Tribunal Administrativo de Na-
VOCALES: varra el expediente del recurso de
D* Maria-Jestis Balana Asurmendi alzada numero 18-00355, interpu-
D. Javier Lachén Barberia esto por DON JOSEBA GUEM-
BE LARRANAGA, en nombre y

representacion de “ASOCIACION
DEPORTIVA DE CAZADORES SAN GUILLERMO DE OBANOS”, contra
desestimacion tacita, por parte del AYUNTAMIENTO DE LEGARDA, de los re-
cursos de reposicion interpuestos contra providencia de apremio de fecha 12 de sep-
tiembre de 2017 y contra providencia de embargo de fecha 19 de diciembre de 2017;
y contra diligencia de embargo numero 104549/2018 y embargo de bienes, de fecha
11 de enero de 2018, por importe de 1295,80 euros, sobre reclamacién en via ejecuti-
va de importe de canon por aprovechamiento cinegético.

Ha sido Ponente dofia Maria-Jests Balana Asurmendsi.

ANTECEDENTES DE HECHO.-

1°.- Mediante providencia de apremio de 12 de septiembre de 2017; providen-
cia de embargo de 19 de diciembre de 2017 y diligencia de embargo n° 104549/2018
y embargo de bienes de 11 de enero de 2018, por importe de 1295,80 euros, se proce-
de a la reclamacion en via ejecutiva de canon por aprovechamiento cinegético. Co-
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ntra estos actos se interponen recursos de reposicién que se desestiman mediante
silencio administrativo. Contra esta desestimacién tacita se interpone el presente re-
curso de alzada en base a la ausencia de legitimacion activa del Ayuntamiento para el
cobro y no concurrencia de la condicion de sujeto pasivo.

2°.- Mediante Providencia del Presidente de este Tribunal se dio traslado del re-
curso al Ayuntamiento de Legarda para que, de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 12 del Decreto Foral 279/ 1990, de 18 de octubre, Reglamento de Desarrollo
Parcial de la Ley Foral 6/ 1990, de 2 de julio, de la Administracién Local de Navarra,
remitiera el expediente administrativo o copia diligenciada del mismo, incorporando
las notificaciones para emplazamiento efectuadas Y presentara, de estimarlo conve-
niente, informe o alegaciones para justificar la resolucién recurrida; el expediente fue
remitido por la referida Corporacidn.

3°.- No se ha propuesto la préctica de pruebas. Se tienen por reproducidos los
documentos aportados Junto con el escrito de recurso y los integrantes del expediente
administrativo remitido por la entidad local.

FUNDAMENTOS DE DERECHO -

apremio y de los consiguientes actos ejecutivos del procedimiento de apremio, en la
que rige, inexorablemente, el principio preclusivo en cuanto g las impugnaciones
posibles. La notificacién en legal forma de los actos precedentes y la consiguiente
firmeza en caso de no impugnacion, excluye, en cuanto que precluye la correspon-

vidad inmediata del acto administrativo (STC 73/ 1996), pues esta fase procedimental
de la gestion tributaria, la recaudacion, se dirige, exclusivamente, al cobro de los tri-
butos. El articulo 128 de 1a Ley Foral 13/2000, de 14 de diciembre, General Tributa-
ria dispone por su parte que”Contra la procedencia de la vig de apremio sélo serdn
admisibles los siguientes motivos de oposicion:

a) Pago o extincion de Ig deuda.

b) Prescripcion.

¢) Aplazamiento.
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d) Falta de notificacién de la liquidacion o anulacién o Suspension de la
misma.

2. La falta de notificacién de Ia providencia de apremio serd motivo de im-
pugnacion de los actos que se produzcan en el curso del procedimiento de apremio”,

La jurisprudencia, proclamando la sumariedad en este tipo de impugnacion,
con limitaciéon de los motivos de 0posicidn, es - repetimos- reiterada y constante.
Como sefiala la sentencia del Tribunal Supremo de 8 de noviembre de 1993, “frente
a las liquidaciones apremiadas, los 1inicos molivos que pueden alegarse son los que
se refieren precisamente al procedimiento de apremio, y no a los que pueden afectar
a la liquidacion apremiada, que pudieron alegarse en su dia, Y antes del apremio,
pero no después, cuando ya la liquidacion apremiada quedo firme y consentida por
el sujeto pasivo”. La sentencia del Tribunal Supremo de 20 de Junio de 1993 incide
en la importancia de esta limitacién, que “no responde a motivos formales sino a la
necesidad funcional inherente a todo procedimiento de ejecucion de depurar el mis-
mo de todo debate respecto a la legalidad del crédito en cuya virtud se actia, redu-
ciéndolo a las cuestiones relativas a la procedencia del mismo procedimiento vala
congruencia de los aclos dictados en su desarrollo”. En el mismo sentido, la Senten-
cia del Tribunal Supremo de 11 de Noviembre de 1992 declara que la posibilidad de
interponer recurso administrativo primero y jurisdiccional después, contra el acuerdo
de embargo, como de otros actos de gestion recaudatoria, no significa que por este
medio esté abierta indefinidamente una via para plantear cualquier tipo de cuestiones,
sino Unicamente las relativas a la congruencia del acto impugnado con el fin a que se
encamina, y légicamente las relativas a los presupuestos formales que condicionan
todo acto administrativo. Todos los demés motivos por los que en su dia pudo im-
pugnarse la liquidacion apremiada debieron ser opuestos en su momento, pero no
cuando ya la via de apremio se inicié y como consecuencia de ello se embargaron
bienes del deudor.

SEGUNDO.- Alega la asociacion recurrente ausencia de legitimacion activa
del Ayuntamiento para aprobar la liquidacién y aduce también, en esencia, que no era
el sujeto pasivo del impuesto.

Cuestiones andlogas a la que nos ocupa ha sido analizada por otros Tribunales
Superiores, concretamente por el Tribunal Superior de Justicia de Valencia, en la
Sentencia de 23 de enero de 1999. Ya hemos mencionado los preceptos y jurispru-
dencia que defienden una enumeracion tasada de las causas de oposicion a la provi-
dencia de apremio, con la finalidad de evitar que en esta via ejecutiva se rehabiliten
pretensiones impugnatorias contra una liquidacién cuando éstas pudieron ser aduci-
das oportunamente. Esta Doctrina del Tribunal Supremo debe ser integrada con aque-
lla otra conforme a la cual podria impugnarse la providencia de apremio cuando los
motivos que afecten a la liquidacion originaria sean constitutivos de la nulidad de
pleno derecho

Finalmente, aunque dentro de estas tltimas causas debe contemplarse como
motivo de oposicion aquellos supuestos juridicos en los que la via de apremio se abre
por quien no tiene la habilitacién necesaria para ello o contra un sujeto que no tiene
la condicién de sujeto pasivo tributario, esto no implica una ampliacion extensiva de
las categorias mencionadas, sino que es una consecuencia derivada de la naturaleza
de la via ejecutiva, pues si no existe entidad habilitada o sujeto pasivo, no hay deuda
alguna que pueda ejecutarse, ya que es aquella titularidad activa o pasiva la que cau-
saliza la ejecucion. La via de apremio abierta por quien no est4 autorizado por la ley
0 contra quien no ostente la cualidad de sujeto pasivo tributario, deben calificarse
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Como unos actos de «contenido imposibley, dada la absoluta inadecuacion originaria
a la realidad, con extralimitacion de la potestad ejecutiva de 1a administracion, pues

de pleno derecho.

Por ello, debemos examinar estas alegaciones a fin de comprobar la adecuacion
a derecho de las actuaciones municipales.

El expediente remitido por el Ayuntamiento acredita medjante certificacion de
la Secretaria del Ayuntamiento de Obanos que este Ayuntamiento junto con el de Le-
garda firmaron un convenio en 2007 para el aprovechamiento cinegético de unos
terrenos sitos en ambos municipios para un periodo de diez afios, aprovechamiento
del acotado que se adjudicé a la sociedad local de cazadores San Guillermo-Santa
Barbara de conformidad con las clausulas establecidas en el Pliego de Condiciones
aprobado a tal efecto. La clusula Sexta del convenio de cooperacion indica sin lugar
a duda que cada uno de los Ayuntamientos firmantes recibir4 una cantidad por el
aprovechamiento en razén a la riqueza cinegética que generen los terrenos sitos en su
Jurisdiccién y los aportados por cada municipio. La base séptima del Pliego de condi-
ciones regulador de la adjudicacion deja claro que los pagos se realizaran en las de-
positarfas municipales de cada ayuntamiento, percibiendo cada uno de ellos las cuan-
tias que les corresponde. En consecuencia no cabe duda que el Ayuntamiento de Le-
garda, en caso de impago, puede exigir por la via de apremio las cantidades adeuda-
das.

En cuanto al sujeto pasivo, los Ayuntamientos de Obanos y Legarda adjudica-
ron el aprovechamiento a la Asociacion local de cazadores de los municipios deno-
minada San Guillermo y Santa Bérbara, de conformidad con el articulo de Ia Ley

septiembre de 2017, la providencia de embargo de 19 de diciembre de 2017 y la dili-
gencia de embargo n° 104549/2018 y embargo de bienes de 11 de enero de 2018, por
importe de 1295,80 euros, se han dirigido contra la citada asociacion que quedsé iden-

chamiento, todo ello, sin perjuicio de las relaciones juridicas internas entre los com-
ponentes de dicha asociacion que, en caso de incumplimiento de obligaciones debe-
ran dilucidarse en otra instancia. Procede la desestimacion del recurso de alzada.

Por todo lo expuesto, el Tribunal,

RESUELVE: Desestimar recurso de alzada niimero recurso de alzada nimero
18-00355, interpuesto por don Joseba Guembe Larrafiaga, en nombre y representa-
cion de la “Asociacién Deportiva de Cazadores San Guillermo de Obanos” contra
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Asi por esta nuestra resolucion, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.- Ma-
ria-Jesus Moreno.- Maria-Jests Balana.- Javier Lachén.- Certifico - Marifa Garcia,
Secretaria.-

Contra la precedente Resolucién cabe interponer recurso contencioso-adminis-
trativo ante el Juzgado de lo Contencioso-Administrativo en e] plazo de DOS ME-
SES contados desde el dia siguiente al de esta notificacidn.

Y para que conste y su remision al AYUNTAMIENTO DE LEGARDA, extien-
do la presente certificacion que firmo en Pamplona, a diez de mayo de dos mil die-
ciocho.-




